Foto: Gaston Batistini

Onveiligheid, discriminatie en geweld tegen
LGBTQI+personen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Een kwalitatieve studie in de Brusselse LGBT QI+ gemeenschappen.
16.05.2019

Een studie in opdracht van equal.brussels en de Staatssecretaris voor Gelijke Kansen van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest

méthos equal.brussels &z

gelijke kansen | égalité des chances



INHOUD

1. Inleiding

2. Methodologie

2.1. Onderzoeksopzet

2.2. Selectie van de respondenten

2.3. Profielen van de respondenten

3. Resultaten

3.1. Het dubbele gelaat van Brussel als LGBTQI+vriendelijke regio

3.2. Geen no-go zones, wel zones met verhoogd risico voor LGBTQI+

3.3. Meervoudige discriminatie voor trans*personen

3.4. Geweldservaringen

3.4.1. Verbaal en psychisch geweld: wijdverspreid en grote impact op dagelijks welzijn
3.4.2. De intersectie van seksisme en LGBTQI+fobie leidt tot dubbele agressie

3.4.3. Religie, dominante mannelijkheid, culturele kennis en sociale achterstelling als verklaringen
voor geweld

3.4.4. Affectie op straat als stadsguerilla

3.5. Meldingen, aangiften en klachten

3.5.1. Weinig ervaring en weinig geloof in de meerwaarde van meldpunten
3.5.2. De politie biedt geen veilige context

4. Aanbevelingen

5. Conclusie

Onderzoeksrapport Méthos 16.05.2019

10

10

13

20

22

22

25

27

32

35

35

36

39

41



7 Ge T0de 0RO UdgGe 60 eURD A RUOAG lisOgtit

ik Tice8A0 Ase T04e AUA) GRUUAG eINANIBOGA T TN A6 zyUOAAAGRRGE itttyét
ZiN Niyreeh Tl & 8AGeeUR zyalT - Nj yRG* ANiAG AgizAGeedUR AG SGRONTAlgft
=0 80yAzy UL U wyice0AlG zyA Nj IPNIRUIg U 76 RG eNjle 8Nt

(Jessica, 39 ans)

Onderzoeksrapport Méthos 16.05.2019



1. Inleiding

Anno 2018 is de acceptatie van LGBTQI+ in Belgié redelijk hoog maar zeker nog niet vanzelfsprekend'.
Ondanks een open en liberaal wetgevend kader (homohuwelijk, adoptie,...) en een ijzersterk middenveld zijn
discriminatie en geweld tegen LGBTQI+ nog al te vaak te problematisch. In een online onderzoek van het
Steunpunt Gelijkekansenbeleid” blijkt dat negen op de tien van de ruim 1400 ondervraagde LGBTQI+ ooit in
aanraking kwam met verbaal of psychisch geweld, drie op de tien met fysick geweld en één op de vijf met

materieel geweld.

Om meer duiding te geven aan deze cijfers lanceerde Brussels Staatssecretaris voor Gelijke Kansen Bianca
Debaets en haar administratie equal.brussels in samenwerking met een aantal Brusselse LGBTQI+
middenveldsorganisaties een kwalitatieve studie naar de onveiligheidsgevoelens, de discriminatie- en
geweldservaringen van LGBTQI+ personen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Dit rapport maakt
deel uit van het actieplan Geinspireerd door gelijkaardig onderzoek rond homofoob geweld dat de voorbije jaren
werd opgezet in Brussel en Vlaanderen®, moet dit kwalitatieve onderzoek in detail de aard, context en concrete
ervaringen van discriminatie en geweld duiden maar ook het daderprofiel, de motieven, de ervaring met
aangiften/meldingen en de gevolgen van het geweld onderzoeken. In tegenstelling tot de eerder uitgevoerde
studies van Huysentruyt et al. (2014) en Poelman en Smits (2007) beperken we ons niet tot Brussel-stad of (het
gebied rond) de Korenmarkt maar richten we de focus op het hele Brusselse Gewest. Daarnaast wensen we niet
enkel LGBTQI+fobie vanuit een geweldsperspectief te benaderen. Ondanks de relevantie van het in kaart
brengen van geweldservaringen, willen we meteen ook de focus leggen op meer subjectieve en latente vormen
van LGBTQI+fobie. Subjectieve onveiligheidsgevoelens en concrete ervaringen met discriminatie mogen dan
wel minder spectaculair lijken dan geweldsdelicten, ze zijn wijdverspreid en staan een gelijke behandeling van
LGBTQI+ in de weg. Een laatste punt van verschil met bovengenoemde studies betreft het beleidsmatige
karakter van dit onderzoek. Door samen met respondenten expliciet na te denken over mogelijkheden en
oplossingen, krijgt het onderzoek een collectief, bottom-up en praktisch karakter dat mooi in evenwicht

staat naast eerdere sociaal-wetenschappelijke onderzoeken.

Concreet heeft dit onderzoek als doel om via kwalitatief onderzoek het narratief van onveiligheidsgevoelens,
discriminatie en geweld van LGBTQI+ in het Brussels Gewest in kaart te brengen. We praten uitgebreid
met respondenten over de complexiteit van de sociale interacties die aan de basis liggen van geweldservaringen
maar ook de context die het geweld vormgeeft wordt stapsgewijs besproken.

V‘Onderzoeksragport van Unia en iVox naar homofobie in Belgi€ anno 2016.

“D’haese, L., Dewaele, A., & Van Houtte, M. (2014). EG GIA 0GII6RU 64 pUic0ide 005 66R URTARG ey 6° ' 6A GA NARIGR 60 pUTGOMS GIA ARE
2NNRAGAGR GR AG RNie 668 GA Njﬁi@ntwerpen: Steunpunt Gelijkekansenbeleid.

"D’haese, L., Van Houtte, M., & Dewaele, A. (2013). EG GIA 0GII6RU 6 pUic0ide 05° GATGRRERAG edyAdG U GA A6 U6TG ARIT A U&eNRALIPGAGRE
GR A6 yATTU®e06R * NIR pUTeUANE GTA AR ZTNijﬁAGAGﬁi@ntwggpe_rl: Steunpunt Gelijkekansenbeleid. o ' . o
Huysentruyt, H., Dewaele, A. & Meier, P. (2014). 66 {0R0 0° NR p0GUTU00 1S GTA AR A 8yUTiGTG AyAd st = 6R GORUZANTAlp URAGATGT ARt
DGO UGROAYO " NR ZAyeeGlt Anewerpen: Steunpunt Gelijkekansenbeleid _ .

Poelman, M., & Smits, D. (2007). ¥1/AGegl6 0GIIGR PUIGUAZE AR /Ayee6lAcNiA{@untwerpen/Apeldoorn: Maklu.
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Meer specifiek:
(1) geeft het onderzoek inzicht in de subjectieve onveiligheidsgevoelens en
discriminatie-ervaringen van LGBTQI+ in het Brusselse Gewest;
(2) analyseert het onderzoek de microdynamiek van verbaal, fysiek, psychisch, materieel en
seksueel geweld van LGBTQI+ in het Brusselse Gewest.
(3) stelt het onderzoek aanbevelingen op en maakt oplossingsgerichte voorstellen voor een betere

behandeling van meldingen en klachten van onveiligheidsgevoelens, discriminatie en geweld.

De onveiligheids- en geweldsproblematiek die in dit onderzoek besproken wordt heeft voornamelijk betrekking
op de openbare ruimte en in het publieke leven. Dit betekent dat dus ook online geweld tot de scope van het
onderzoek behoort. Intrafamiliaal geweld of problemen in de privésfeer zijn niet de hoofdfocus van dit

onderzoek (al kunnen die wel vaak een aanleiding vormen tot problematicken buiten de privésfeer).

Deze studie kadert in het Brussels actieplan inzake Seksuele oriéntatie, Genderidentiteit en Genderexpressie
2017-2020* en moet Brusselse beleidsmakers inzicht geven in de dagelijkse realiteit van onveiligheid,
discriminatie en geweld van de LGBTQI+ gemeenschap en hen engageren om preciezere
beleidsmaatregelen te ontwikkelen.

* http://equal.brussels/actieplan-nlcompressedpdf

Onderzoeksrapport Méthos 16.05.2019



2. Methodologie
2.1. Onderzoeksopzet

Vanuit de doelstellingen van dit onderzoek volgt de logische keuze voor een kwalitatief onderzoeksdesign.
Daar waar een kwantitatief onderzoeksdesign cijfergegevens over de grootte en reikwijdte van de problematiek
in kaart kan brengen, laat een kwalitatief onderzoeksdesign meer detail toe over de subjectiviteit van
LGBTQI+fobie. Door samen met de respondent tijd te maken en de psychologische ruimte te creéren om een
uitgebreid en persoonlijk verhaal te vertellen verwerven we inzicht in de ervaringen, beeldvorming, sociale

interacties en betekenisgeving van LGBTQI+fobie.

Het onderzoeksopzet is tweeledig. (1) We organiseerden semi-gestructureerde diepte-interviews. Deze
methode laat toe om in detail en in alle vertrouwen te praten over de individuele geweldservaringen en de
betekenis/interpretatie die respondenten hieraan geven. De focus tijdens deze gesprekken ligt op de individuele
geweldservaringen. In lijn met de bestaande literatuur in onderscheiden we vier geweldtypes: verbaal/psychisch
geweld (=handelingen waarbij geen fysiek contact tot stand komt zoals opmerkingen, bedreigingen, intimidatie,
pesterijen, spuwen,...); fysiek geweld; materieel geweld en seksueel geweld.

(2) De diepte-interviews werden gecombineerd met een focusgroep. Tijdens een focusgroep is er minder ruimte
voor het persoonlijke verhaal maar leidt de groepsdynamick tot gesprekken, ideeén, inzichten die in een
persoonlijk gesprek misschien minder aan bod komen. Tijdens de focusgroep debatteren over het thema
onveiligheid en discriminatie in het Brussels Gewest. Het doel is om ervaringen te delen, samen na te denken
over de context waarin onveiligheid en discriminatie plaatsvindt én oplossingsgericht te denken. Het doel is om
op het einde van de focusgroep een duidelijk framework te hebben over de belangrijkste gevoelens/ervaringen,
waar ze voorkomen en hoe ze te remediéren. Het oplossingsgerichte aspect is een cruciaal onderdeel van dit
collectief en constructief moment. Het voordeel van de organisatie van een is dat we op relatief korte tijd veel

ervaringen kunnen optekenen, in detail bespreken en samen denken over oplossingen en mogelijkheden.

2.2. Selectie van de respondenten

Net zoals in de medische wetenschappen rekruteerden we geinteresseerden via een open oproep. Rode draad
in de zoektocht naar deelnemers is de ervaring met LGBTQI+geweld in Brussel beseffende dat heel wat mensen
niet per se een geweldservaring hebben meegemaakt. Dit rapport is dus de neerslag van het relaas van mensen
mét geweldservaring in de Brusselse publieke ruimte. De oproep verspreidden we via het (Brusselse)
LGBTQI+ middenveld. The Rainbow House was de meest voor de hand liggende partner. Zij nemen een
bijzondere plek in het Brusselse LGBTQI+ landschap. Als netwerkorganisatie voor alles wat met LGBTQI+ in

Brussel te maken heeft, zijn zij ideaal gepositioneerd om mee de oproep te verspreiden. Daarnaast willen we de
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oproep ook verder verspreiden zodanig dat niet enkel zij die actief zijn in het verenigingsleven benaderd worden.
We contacteerden dan ook organisaties en individuen die geen deel uitmaken van de gekende en reeds

onderzochte “Kolenmarkt community”.

Voor de focusgroep werd ook een facebook-event aangemaakt. Deze werd massaal verspreid en gedeeld in de

Franstalige gemeenschap. In de Nederlandstalige gemeenschap werd de oproep veel minder gedeeld”.

Na de rekrutering volgde de concrete selectie van participanten. De selectie voor de focusgroeptleef beperkt: we
zochten tussen 7 en 12 mensen met ervaring met het topic en interesse om na te denken over wat er beter kan.
Het is vanzelfsprekend dat we een mix beogen van achtergronden, geaardheden en leeftijden maar pinden ons
hier niet vast op aantallen: gemotiveerde participanten leiden namelijk tot meer kwalitatieve inzichten. De

focusgroep vond plaats op 11 maart van 19u tot 21u30 in zaal Lollepot van het Rainbow House.

Geinteresseerden voor de diepte-interviews kregen een korte vragenlijst toegestuurd met enkele algemene
achtergrondvragen zodanig dat we een mix van profielen konden selecteren. De vragenlijst peilde naar de
geweldservaring, seksuele oriéntatie, genderidentiteit, nationaliteit ouders, woonplaats, beroep en opleiding.
Door deze info konden we een groep samenstellen met een grote diversiteit en dus ook intersectionaliteit®
toelaten. De diepte-interviews vonden plaats in de kantoren van Méthos of op een locatie naar de keuze. De
duurtijd van een interview varieerde tussen lu en 2u30. Voorafgaand aan het interview werd voor elke
respondent benadrukt dat het interview volledig anoniem verwerkt zal worden. Gezien de gevoeligheid van het
thema, konden respondenten op elk moment het interview stoppen. De interviewers hadden ook een lijst met

contactgegevens van hulpverleners mocht daar vraag naar zijn.

2.3. Profielen van de respondenten

Wat de interviews betreft namen 14 personen deel. Twee van de acht vrouwelijke respondenten identificeren
zich als transgender. In tegenstelling tot ander onderzoek is er geen sprake van ondervertegenwoordiging van
vrouwelijke respondenten waardoor de ervaringen van lesbische en biseksuele vrouwen integraal deel kunnen
uitmaken van de analyse7. Zes respondenten hebben de Belgische nationaliteit, de overige hebben een dubbele
nationaliteit of zijn afkomstig uit Europa of daarbuiten. Drie respondenten zijn werkzoekend, twee studeren

nog, de overigen hebben een betaalde job.

* Dit is meteen de reden waarom we enkel een Franstalige focusgroep organiseerden. De Nederlandstalige focusgroep werd vervangen
door extra interviews.

¢ Met intersectionaliteit doelen we op de discriminatie en onderdrukking van personen gebaseerd op een veelvoud van factoren.

7 Zie D’haese, L., Van Houtte, M., & Dewacele, A. (2013). EG GIA 0GIGRU 6A PUTeUe 0° GATGRRGRAG edyAdG U GA AG UclG ARIT Act
UOeNRAPGAGR 6R AG yATUGMER  NR pUTcOAS 6TA AR ZTNijﬁAGAGl\QﬁXntwerpen: Steunpunt Gelijkekansenbeleid.
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Onderstaande tabel geeft een overzicht van de kenmerken van de respondenten (leeftijd, woonplaats,

beroep, nationaliteit, seksuele oriéntatie en genderidentiteit) voor de diepte-interviews:

Naam* Leeftijd |Woonplaats E::g;ii;:lnele Nationaliteit LGBTQI+
Julie Doudou 42 Laken Leerkracht Belgisch L
Marie 65 Brussel Gepensioneerd Belgisch B
Bogdan 38 Anderlecht Straathoekwerker |Bulgaars G
Enrico 31 Molenbeek Performer Braziliaans G
Augusto 37 Elsene Werkzoekend Venezolaans G
Pedro 41 Sint Gillis Zelfstandige Spaans G
Tine/Lore 25/23 |Anderlecht Kunstenaar Belgisch Q
Olivier 19 Molenbeek Werkzoekend Belgisch G
Elisabeth 42 Elsene Bediende Belgisch T
Zacharia 20 Molenbeek Werkstudent Marokkaans/Italiaans B
Alice 27 |Elsene Student Pools/Belgisch Q
Diana 29 Molenbeek Werkzoekend Macedonisch T
Giannina 23 Etterbeek Student Italiaans/Belgisch L
Sam 29 Anderlecht Directeur Belgisch G

*De echte namen van de respondenten zijn vervangen door schuilnamen.

Voor de deelnemers aan de focusgroep werden minder hoge eisen gesteld wat betreft achtergrondkenmerken.

Zeven deelnemers debatteerden met ons gedurende 2u30min over de topics onveiligheid en discriminatie.
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(zie ook 3.4.1.). Voor Diana heeft dit te maken met het gevoel niets te verliezen te hebben. We merken bij haar

zelfs een gevoel van gelatenheid op door een opeenstapeling van negatieve ervaringen.

00 NjebeUE AAYTATYTOTOEDN] GERUEJGGTARNEENIR - SUAGE ¥ RAIRT™ FORAGN]IOKE/GJUAGROEAAARAEAUNIR ODARITERTT £0p6” EINIRE
Niii680 & PNRAUND AR Op6ha JNjict Diana, 29yo0)

Naast de emotionele gevolgen die respondenten ervaren en de daaraan gerelateerde aanpassingsstrategieén die ze
ontwikkelen, duiden respondenten ook nog het gevoel van onmacht en onbegrip aan voor LGBTQI+fobie.

Het feit dat mensen niet voorbij verschillen kunnen kijken, blijft ontnuchterend.

16 86Re6 Zy6 T6e Padghle RG R0 8Nje Tee ey Te T 80y UAA eic BAAOGAL OT RaNj ~ 8Njie AG NjieeeT 8UyAZyUA AT A ANjiOE
N UA yR6 AlelALGARNOAUR 8UYA U6y zyA R6 eURO 8Nje ANRe Tee T AGe AGTANAGY t = R eUA0T (z6e0 aNj 16 8AUUToO G
(Zacharia, 20 ans)

0i6e0 iReyAGURINUTG 8UyA UGANJRGe 86AURRGet (Blisabeth, 42 ans)

TNNO AGAGAGGR 0Ulp 6™ UUR ticAysd AGRT AT ANt &N fe 00l Ric) 0 &UGKIETI(Giannina, 23 jaar)

3.5. Meldingen, aangiften en klachten

Tijdens de interviews en het debat werd ook gevraagd naar de ervaringen met meldingen, aangiften en klachten.
Slechts weinigen hadden ervaring met meldpunten. De helft van de geinterviewden heeft ooit al een klacht
ingediend bij de politie. Het belang van meldingen, aangiften en klachten wordt niet in twijfel
getrokken. Het belang van goed zicht te krijgen op LGBTQI+fobie is centraal. Men dient over objectieve
cijffergegevens en statisticken te beschikken om de problematiek in kaart te brengen. Daarnaast moet een
slachtoffer een incident kunnen aangeven en een formele klacht indien bij politiediensten in de hoop dat
strafbare feiten/daders ook daadwerkelijk vervolgd worden. In theorie volgen respondenten deze

gedachtenstroom, de praktijk ziet er heel anders uit.

3.5.1. Weinig ervaring en weinig geloof in de meerwaarde van meldpunten

Ondanks het gebrek aan concrete ervaringen, hebben een aantal respondenten een mening over meldpunten.
Een gevoel van bureaucratie overheerst: een meldpunt is een tool voor/van overheidsinstanties. Het

Onderzoeksrapport Méthos 16.05.2019
33



telt en geeft inzicht in details van incidenten maar er heerst het gevoel dat er weinig AQyARHOvoor de informatie
die je geeft. In feite weet men niet wat er bij een melding exact gebeurt, het is een stap in het duister. Omdat men
weinig ervaring met meldpunten heeft en niet weet hoe meldpunten werken, vraagt men zich af wat de

meerwaarde is. Gaat het hen een stap verder brengen?

UJTTEATE 660 poOt RAGOTE ANOeMIRNTGAGRE SN TAT0E S A GRTGIEAGTE NROEARAIGRE GAEGGRENAURAMIGENRNIT™ eGiIeUGyANTE
Njiet AL DUAUTUAetipet AyAAARNESTNINDE ARAGE CAGOEGRTGTE NRETTAE TEGATTRRIGERINNRONIET NNAONRRGRit: Bam, 29

jaar)

De administratie schrikt af en staat vaak niet in verhouding met het incident dat men zou melden. Bij

verbaal/psychisch geweld valt het incident ook niet altijd te bewijzen.

- A ek Ry 0 GoREYAIDGE ANiCE 26E TNREAR' TTGRE URREPGOEXNIHROUT £ OyeGtt G0k et GERENIIGAEAAGETE peli GAAAGR' GTAE
~ UAAGEDIGUAVATOE GRE TNIRE GBRE UAE eRE OyeeGRE BUTAOAGE GRE ¥ <0 1t IDNNIAE NINIRE At NIRAGAGE TNROTE 26E DININiCE RAGOE

nnnnn

“ NG U6 NiTGRt @iannina, 23 jaar)

Toch benadrukt Marie de positieve evolutie ten opzichte van een aantal jaren geleden.

- Ab ket GIENNIREDIG GATOE NNJRE ANjOF OGTAGRE - AF Aet 66TE GANRAGAAE AUUAE AW TE NIRE UADINRAeNOAGett L_GOE Aef GGRE
AyAAGTEET6 * GAUGIGAARNE cy P6U & ©66A 66R Ty/Al6AGRA UUAt (Marie, 65 jaar)

3.5.2. De politie biedt geen veilige context

Respondenten hebben duidelijk meer ervaring met politie-interventies dan met meldpunten. De helft van de
geinterviewden heeft ervaring met politicoptreden of heeft één of meerdere klachten ingediend bij de politie. Zes
van de zeven respondenten rapporteerden een negatieve ervaring. Onderstaand stuk over politicoptreden zal
daardoor behoorlijk kritisch zijn, het betekent echter niet dat politie-interventies sowieso een negatieve ervaring

zijn.

Eerst en vooral wordt melding gemaakt van het feit dat een klacht neerleggen een moeilijkheid blijft. Het
vrijgeven van informatie dat met seksuele oriéntatie of genderidentiteit te maken heeft, blijft iets
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vreemds, zeker in een slachtofferrol en in een politionele en juridische context. Slachtoffers moeten iets
overwinnen om verhaal omtrent hun seksuele oriéntatie of genderidentiteit te melden. De gepercipieerde
machocultuur bij de politie draagt niet bij tot een veilige context om een klacht in te dienen.

E

L GOEOTARYCEGGRECOMIONEDGE ARG GRE NiREeGTeyNTAGAOTDUGHA AdssE GEOUTETRRENR TGHUOINRIEG 6Ok TeyNTA0GAEAeE

\\\\\

00lp RO Acle ' 64 URRGR™ UAAGRt@Marie, 65 jaar)

Naast de moeilijkheid om een persoonlijk verhaal omtrent seksuele oriéntatie en genderidentiteit met vreemden
te bespreken, wordt ook de rol van de politie in relatie met LGBTQI+geweld in de openbare ruimte in
vraag gesteld. Zeker wat betreft verbaal geweld zijn respondenten niet overtuigd dat de politie gecontacteerd
moet worden. Voor fysiek geweld ligt het anders, dan wordt er wel sneller aangifte gedaan.

Argumenten/percepties die de rol van de politie in vraag stellen:

- De politie heeft belangrijkere dingen te doen

- Bij de politie begrijpt men de geweldservaringen van LGBTQI+ niet

- Pestgedrag in de openbare ruimte is niet belangrijk genoeg om de politie over te contacteren
- De politie kan niets doen (wettelijk gezien)

- De politie doet niets tegen LGBTQI+ (straat)geweld, neemt LGBTQI+zaken niet serieus

- De politie heeft geen kennis over het topic en heeft er geen affiniteit mee

- De politie is LGBTQI+foob, is zelf gewelddadig naar LGBTQI+

- Een klacht indienen leidt tot helemaal niets, dient tot niets

- De politie creéert geen veilige context, men is bang voor het contact met de politie

Naast kritiek over de rol van de politie wordt ook het politieoptreden zelf negatief ge€valueerd. Enerzijds is
er sprake van regelrechte discriminatie binnen de politiediensten of bij het politicoptreden zelf. Dit was het geval
voor Elisabeth. Zij werd in een club door agressieve mannen benaderd. Er kwam fysiek geweld aan te pas. Drie
agenten werden ter plaatse geroepen maar het was Elisabeth die de club moest verlaten. Achteraf schakelde
Elisabeth de Rainbow Cops in. Dit leidde tot een klacht, een intern onderzoek en een berisping van de agenten.
Ze dienden ook een diversiteitsopleiding te volgen. Alice was getuige van politiegeweld dichtbij het

commissariaat aan de Kolenmarkt tijdens een manifestatie.

Anderzijds bestaat het gevoel dat de politie enkel de klacht registreert maar geen verdere actie onderneemt om de
zaak te behandelen. Zo zou er geen onderzoek volgen, is er geen follow-up, wordt er geen gevolg gegeven aan de
klacht van het slachtoffer of is de wachttijd veel te lang.
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£6E 80TkiGT 0f AURiGE TATGE OUE 01t OpG- £ AURAGE AUENR™ OpARt 1E SURODE NIl 0F ONAGE N iU SINARENTDYE yiTE
AlelAASARNOAIRE NOE 0P Ou ¥ {tf 086 GREAURAGEAGIGE GENRENIRE GAEEPG EAUREG GREIIReAGA S BT Monna,
29yo0)

- 0F ZyNIRAE BN Nidef 8UAOGE STNAROGE TUROAGE ONE GoAGE 8UYAE pUGUBPUDAGE ATENE JNITTYE U S UGN NiRGE ZyakTEe6t NjeeGE
zy6izyGtipUeaTiN GlEAGEBAGY GetZiNiEO UROAGEAGEEBAGY Gelt O GeeNDIGETEINjACeti{ Y REARIIRRYE O G AIEZY 6Tz GHIP e
60t Zy6EecE BUAOGE BTNROGHG B6ReGE 2/ GE8GE86Y ENDOGRAAGE SOENReEN] NIRGE ZyakTE RGEeGE8NjeeGiZy 6Tz GElipUeGtiQD. ) Z6ERGE
eNjket 8Njet Ayt 0050t 8UyAZy UATE BUYANROEBNIEPNAOETGeEAg ONAIpGetz kTN TTNAOE ZaNjAE S K O 68 UeOgF INESTINIAROGEN] GliEyRE
Acetl0RONjl0¢f Ayt AAclOGyAEAYE ** TE ENjfetaNiE RaNE 8Nt DUy gt OGe0TESGARGEUE S UkebNiBAgetZy GTNTIG TiGH06EG ONjARGE
Zy/6 BiNjA Ni88Ake Zy6 ONj BoAG gINii0 Ni886Tge T IUE8NANI0AG 80yA IN; SINARIGE

{0F Opet 8UTAGE UNjOGE NRAE™ 6 ONAGE NE I0OSINARNE £PeRE " Uyt G 8600 0pGEe” ededE ik Get Uyt ONITAYSE EA Gef N
JUTIT &y8t /90 RUOPARI PNiBBGRGAL £p6AG™ Nig RUJUTIT Ay8 UR 0p6 iNgat@Enrico, 31yo)

Een officiéle klacht indienen na een LGBTQI+foob incident vraagt moed. Het moment dat overgegaan wordt

tot het indienen van een klacht is niet enkel een administratief maar ook een bijzonder symbolisch moment

want naast het persoonlijke geweldsverhaal kaart men ook een maatschappelijk fenomeen aan (discriminatie,

LGBTQI+fobie) waarvan men weet dat het bij wet verboden is. Respondenten die een klacht indienen hebben

hoge verwachtingen waaraan politiediensten en het juridisch apparaat niet altijd aan kunnen voldoen. Wat er

exact gebeurt na het indienen van een klacht is voor de meesten een black box.

N 80iAlG RG i0OBAGRA 8Nje zy6 80AGA 8TNARG Ged Niyeek YR NjlioG e” ©UUTAZYE 8UyA RUyet (Alice, 27 ans)
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4. Aanbevelingen

Wat moet er gebeuren opdat de situatie van LGBTQI+ verbetert? Met deze vraag werden de interviews

afgesloten. We merken op dat gelatenheid over deze vraag eerder beperkt bleef. Het merendeel van de

respondenten somt een aantal aanbevelingen en suggesties op waarvan zij denken dat het een verschil kan

maken. Sommige aanbevelingen blijven vaag, andere worden concreet uitgewerkt. Hieronder structureren en

bundelen we de aanbevelingen van de respondenten.

We onderscheiden de culturele en structurele (preventieve) aanbevelingen enerzijds en repressieve aanbevelingen

anderzijds. Merk op dat respondenten meer belang hechten aan de culturele/structurele maatregelen dan aan de

repressieve.

Culturele en structurele aanbevelingen

Structurele maatregelen op overheidsniveau om meer gelijkheid te creéren en uitzichtloosheid te
verminderen van maatschappelijk kwetsbare jongeren.

Educatie/opleiding rond seksualiteit vanaf kleuterklas en het basisonderwijs.

Educatie/opleiding rond gelijke rechten vanaf kleuterklas en het basisonderwijs.

Constante sensibilisering over LGBTQI+rechten in de vorm van openbare/lokale campagnes om
bewustzijn te vergroten.

Meer straathoekwerkers, buurtwerkers en jeugdwerkers die lokaal (in een wijk) en concreet met
jongeren in contact treden.

Eerstelijnszorg voor/met kinderen en jongeren. Hen blijven activeren, hen blijven kritische vragen
stellen, hen uitleg geven.

Wijkorganisaties, organisaties gegrond in de wijk zelf, met mensen van de wijk, die actief werken rond
LGBTQI+rechten.

Een nauwere samenwerking tussen het LGBTQI+ middenveld en andere betrokkenen zoals de
overheid, de politie, UNIA.

Een nauwere samenwerking tussen het LGBTQI+ middenveld en het lokale Brusselse middenveld (vb.
vrouwenbewegingen, jongerenverenigingen,...)

Een betere kennisopbouw rond de eigen rechten, rond de bestaande wetgeving.

Meer zichtbaarheid van LGBTQI+ in het dagelijkse openbare leven (bvb in films, soaps,...).

Kunst, cultuur, muziek, theater: evenementen organiseren dat mensen verbindt.

Publieke discussies, grote debatten, fora in de openbare ruimte.

Een grotere rol van het LGBTQI+ middenveld om ARIIAUY8  AUT6RIG@gen te gaan: werken aan
verstandhouding, begrip, mediéren in geval van conflict. Met vertrouwenspersonen die ervaringen
verstaan en een veilige context kunnen creéren.

Minder mediaspektakel rond trans*personen: het beste militantisme voor trans*rechten is tonen dat

men volwaardig deel uitmaakt van de samenleving.
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b. Repressieve maatregelen

- Meer politie op straat is voor het merendeel van de respondenten geen optie. Het performanter maken
van het bestaand politieoptreden is dat wel. Twee respondenten zijn vragende partij voor meer
patrouilles.

- Terugkeer van de wijkagent: het creéren van een brugfiguur die een bepaalde wijk en zijn bewoners
goed kent.

- Concrete werkstraffen voor daders.

- Meer (GAS) boetes uitschrijven en strengere straffen.

- Apps zoals Fix My Street maar dan om problemen met LGBTQI+geweld aan te duiden, cf Touche Pas
a Ma Pote.

- Organisaties die specifiek strijden tegen LGBTQI+fobie, die werkt met daders, vrijwilligerswerk voor
daders.

- Mogelijkheid om zelfverdediging aan te leren (niet enkel fysiek, ook verbaal), cf Garance.
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5. Conclusie

Dit rapport schetst de details en analyseert de onveiligheidsgevoelens en ervaringen met verbaal, fysiek, seksueel
en materieel geweld tegen LGBTQI+personen in de gewestelijke openbare ruimte. Via een focusgroep en
interviews leren we meer over de microdynamiek van zulke situaties, wat het precies betekent om slachtoffer te

worden en hoe onveiligheidsgevoelens/geweld de persoonlijkheid en het dagelijks leven beinvloeden.

De interviews waren stuk voor stuk intens en emotioneel maar tezelfdertijd hebben respondenten hun
ervaringen met een groot bewustzijn kunnen verwoorden. Als slachtoffer heeft men de ruimte moeten
nemen/genomen om te reflecteren, niet enkel over de gewelddadige situatie zelf maar ook over het eigen
handelen, het handelen van anderen, over de brede samenleving en de context waarin geweld kan plaatsvinden.
Deze reflectie leidt bij de respondenten tot een kritisch bewustzijn over de positie van LGBTQI+ in het

Brusselse Gewest.

De positie van LGBTQI+ is ondanks de grote diversiteit aan mensen in het Brusselse Gewest (en dus de
nabijheid van velen die ‘anders-zijn’) niet ideaal. LGBTQI+ kunnen hun seksuele oriéntatie en
genderidentiteit niet altijd ten volle beleven in de openbare ruimte. Er staat een rem op de vrije
identiteitsbeleving in Brussel, zeker in sommige buurten. Deze buurten worden door respondenten omschreven
als de buurten waar sociale achterstelling heerst. Het is dus niet zozeer een loutere geografische situering die de

context voor geweld vormt, dan wel een socio-economische en een socio-geografische.

Incidenten in de openbare ruimte gebeuren onverwacht en op elk moment van de dag. Ze zijn grotendeels een
reactie op zichtbare kenmerken maar er is meer dan enkel ‘toevalligheid’ of ‘verkeerde plaats, verkeerde
moment’. Incidenten zijn ook een reactie op de gepercipieerde kenmerken van slachtoffers: gender, leeftijd,
seksuele oriéntatie en genderidentiteit, etniciteit en socio-economische status. De citaten van respondenten die
hun slachtofferschap interpreteren, duiden dit goed: als vrouw is er het bijkomende risico op seksistisch geweld;
trans*personen ervaren heel specificke vormen van geweld én discriminatie; blanke cis homomannen
ervaren/interpreteren incidenten sterk vanuit hun geprivilegieerde positie. In die zin kunnen we geweld tegen
LGBTQI+ zien als resultaat van een botsing tussen een geprivilegieerde positie en een achtergestelde
positie (man versus vrouw; genderstereotiep versus gendernonconform; blank versus gekleurd; kansrijk versus
kansarm,...). Problemen worden dus voornamelijk veroorzaakt door aanwezige machtsstructuren.
Enerzijds bevestigt het geweld in de openbare ruimte bepaalde machtsverhoudingen. Anderzijds zijn het geweld

en de agressies in de openbare ruimte een manier om macht te claimen vanuit een achtergestelde positie.

De onveiligheidsgevoelens en geweld hebben een negatieve impact op respondenten. Niet alleen zijn er de
emotionele gevolgen (denk aan stress, angst, schaamte, vernedering) maar respondenten wijzen ook op
gedragsaanpassingen. Het gaat een vorm van (soms automatisch) opgelegde zelfcensuur die athankelijk is van
het stigmabewustzijn. Bij meer gevoeligheid rond stigmabewustzijn zal men terughoudend zijn en gedrag meer
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aanpassen. Vaak zal men bij incidenten niet reageren. Bij minder gevoeligheid rond stigmabewustzijn past men
gedrag minder aan en is er meer kans dat de dader een reactie kan verwachten. Stigmabewustzijn is niet

noodzakelijk athankelijk van de incidenten die men meemaakte.

Ook negatieve ervaringen binnen de LGBTQI+gemeenschap werden besproken tijdens de interviews.
Discriminatie en agressie tussen verschillende groepen onderling worden best erkend. Het leidt immers in veel
gevallen tot fricties en zelfs (zware) psychologische schade. Deze vaststelling is niet nieuw. De grote diversiteit
binnen de brede LGBTQI+gemeenschap creéert een levendige gemeenschap waar (menings)verschillen
gangbaar zijn. Beleidsmaatregelen dienen hier rekening mee te houden: de diversiteit binnen de LGBTQI+
gemeenschap is groot en een URGAeLGAY AO@ANjﬁ@anpak zal bij voorbaat een maat voor niets zijn.

De resultaten van dit onderzoek en meer bepaald de aanbevelingen moeten leiden tot meer gerichte
beleidsmaatregelen. Niet enkel de overheid maar ook politie en zeker het lokale middenveld - al dan niet
LGBTQI+ kunnen hiertoe bijdragen. De aanbevelingen in dit rapport zijn een eerste aanzet en kunnen
denkoefeningen richting geven. Verder onderzoek dient o.i. dan ook eerder geconcipicerd te worden als een
zoektocht naar werkbare maatregelen. Een doorgedreven samenwerking tussen overheidsinstanties en

middenveld lijkt ons daarin cruciaal.
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